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1. Jismoniy madaniyat va gumanitar fanlar kafedrasi dotsent v.b. f.ff.d. (PhD), Muhammad al-Xorazmiy nomidagi
TATU

Annotatsiya. Maqolada sun’iy intellekt texnologiyalarining jadal rivojlanishi
sharoitida “bilim” va “haqiqat” tushunchalarining falsafiy-epistemologik mazmuni
o‘zgarishi tahlil qgilinadi. Klassik epistemologiyada bilim asoslangan haqiqiy ishonch
sifatida talqin etilgan bo‘lsa, ragamli davrda bilim hosil gilishning yangi - algoritmik,
ehtimoliy va tarqoq shakllari yuzaga kelmogda. Maqolada bilimning subyekti, manbasi va
asoslanish mexanizmi masalalari, sun’iy intellekt tomonidan generatsiya qilinadigan
axborotning epistemik maqomi, “qora quti” muammosi hamda haqigat mezonlarining
o‘zgarishi yoritilgan. Shuningdek, ragamli muhitda epistemik ishonch, tanqidiy tafakkur va
epistemik mas’uliyat masalalari tahlil qilinib, ularni ta’'minlashning falsafiy-metodologik
yo‘llari taklif etilgan.

Kalit so'zlar: sun’iy intellekt, bilim falsafasi, epistemologiya, haqiqat, raqamli davr,
axborot falsafasi, epistemik ishonch, tanqidiy tafakkur, algoritmik bilim, epistemik
mas’uliyat.

HN10CO0PUA UCKYCCTBEHHOTO MHTE/JIEKTA U 3HAHUA: TPAHC®OPMALIMA
MOHATUMN «3HAHUE» U «<UCTUHA» B IIUPPOBYIO 3110XY

AHHoOTanua. B craTtbe aHasusupyercsa TpaHchopmanusa ¢usocopcko-
3MUCTEMOJIOTUYECKOTO COJlep>KaHUA NMOHATHUH «3HAHUE» U «MCTHHa» B YCJAOBUIX
CTPEMUTEJbHOTO PAa3BUTHUS TEXHOJOTHH HUCKYCCTBEHHOTO HMHTeJsJeKTa. Ecau B
KJIaCCUYEeCKOM 3MUCTEMOJIOTUH 3HaHUE TPAaKTOBAJOCh KaK 060CHOBAaHHOE UCTHHHOE
yb6exaeHue, To B LUPPOBYI 3MOXYy BO3HUKAKT HOBBIE - aJTOPUTMHUYECKHE,
BEPOSITHOCTHBIE U pacipeeaéHHble - opMbl NPOU3BO/CTBA 3HaHUs. PaccMaTpuBaloTCs
BOIIPOCHI Cy6'beKTa, MCTOUHMKA U MeXaHHW3Ma 060CHOBAaHUS 3HAHUSA, ANUCTEMUYECKU I
cTaTyc UHGOpMaLuy, reHepupyeMoi HCKYCCTBEHHBIM HHTEJIJIEKTOM, Tpo6ieMa «4EPHOTO
AI[MKa», a TaKXe W3MeHeHUe KPUTepUueB UCTUHBI. AHAJU3UPYIOTCSA NPOG6GIeMbl
3MUCTEMUYECKOTO JOBepUsA, KPUTUUYECKOrO0 MbILIIJIEHUS U 3NMUCTEMUYECKOH
OTBETCTBEHHOCTH B LUPPOBOU cpejie U NpeaaraTcad GuaocoPpcKko-MeToA0JI0rMdecKre
MyTH UX pelIeHus.

KnwouyeBble €I0Ba: UCKYCCTBEHHBbIH HHTeJJeKT, ¢usocodpus 3HaHUA,
3MUCTEMOJIOTHS, UCTHHA, UdpoBasi anoxa, dpunocodpusa nHGopMaLnuy, SNUCTEMUIECKOE
JloBepUe, KpUTUYECKOE MBILIJEHHUE, aITOPUTMHUYECKOe 3HAHHE, 3MUCTEMUYecKas
OTBETCTBEHHOCTb.

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE PHILOSOPHY OF KNOWLEDGE: THE
TRANSFORMATION OF THE CONCEPTS OF “KNOWLEDGE” AND “TRUTH” IN THE
DIGITAL AGE

Abstract. This article analyzes the transformation of the philosophical and
epistemological meanings of the concepts of “knowledge” and “truth” in the context of the
rapid development of artificial intelligence technologies. While classical epistemology has
traditionally interpreted knowledge as justified true belief, the digital age has introduced
new algorithmic, probabilistic, and distributed forms of knowledge production. The article
examines issues related to the subject and sources of knowledge, mechanisms of
justification, the epistemic status of information generated by artificial intelligence, the
“black box” problem, and transformations in the criteria of truth. In addition, the study
analyzes epistemic trust, critical thinking, and epistemic responsibility in digital
environments and proposes philosophical and methodological approaches for ensuring
these principles.

Keywords: artificial intelligence, philosophy of knowledge, epistemology, truth,
digital age, philosophy of information, epistemic trust, critical thinking, algorithmic
knowledge, epistemic responsibility.

Kirish. Insoniyat tarixida bilim hosil qilish vositalarining o‘zgarishi har doim
bilimning o‘zi haqidagi tasavvurlarni ham qayta ko‘rib chigishga olib kelgan. Yozuvning
paydo bo‘lishi xotira va bilim o‘rtasidagi munosabatni, kitob bosish esa bilimning ijtimoiy
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tarqgalish tartibini tubdan o‘zgartirgan edi. Bugungi kunda sun’iy intellekt texnologiyalari, xususan katta til modellari va
generativ tizimlar, shu qatordagi navbatdagi burilish nuqtasini tashkil etmoqda. Ular endi shunchaki axborotni saqlash
yoki uzatish vositasi emas, balki yangi matn, tahlil va xulosa ishlab chiqaruvchi tizim sifatida namoyon bo‘lmoqda [1, 610].

Klassik falsafiy an’anada bilim asoslangan haqiqiy ishonch sifatida ta’riflanadi. Ushbu ta’rif uch komponentni -
ishonchni, uning haqiqiyligini va asoslanganligini - talab qiladi. Sun’iy intellekt sharoitida ushbu uchala komponent ham
muammoli holatga tushadi. Birinchidan, algoritm hech narsaga “ishonmaydi”, u statistik bog'ligliklar asosida eng ehtimolli
ifodani hosil giladi. Ikkinchidan, hosil gilingan natijaning haqiqiyligi tizimning o‘zi tomonidan tekshirilmaydi. Uchinchidan,
chuqur neyron tarmogqlarning ichki jarayonlari to‘liq tushuntirib berilmasligi sababli asoslash talabi ham to‘laqonli
bajarilmaydi.

Shu bilan birga, ragamli muhitda haqiqat tushunchasining ijtimoiy mavqgei ham o‘zgarmoqda. Axborotning haddan
tashqari ko‘payishi, tarqatish tezligining oshishi va manbani tekshirish imkoniyatining qiyinlashuvi natijasida ko‘pincha
haqiqiylik emas, balki ishonarlilik, tanishlik va ommaviy gabul gilinganlik ustunlik gilmoqda. Sintetik matn, tasvir va ovoz
texnologiyalari esa haqgiqatni aniglashning an’anaviy mezonlaridan biri - bevosita guvohlik va hujjatli dalilning
ishonchliligini zaiflashtirmoqda [2, 123].

Ayni paytda sun’iy intellektni fagat epistemik xavf manbai sifatida talqin qilish ham bir tomonlama yondashuv
bo‘lar edi. U ilmiy tadqiqotda katta hajmdagi ma’lumotlarni tahlil qilish, gipotezalarni tekshirish va bilimga erishish yo‘lini
gisqartirish imkonini beradi. Shu sababli asosiy falsafiy masala texnologiyani rad etish yoki qabul gilishda emas, balki
inson va sun’iy intellekt o‘rtasidagi epistemik munosabatning to‘g‘ri modelini ishlab chigishdadir.

Shundan kelib chiqib, maqolaning maqgsadi raqamli davrda “bilim” va “haqiqat” tushunchalarining
transformatsiyasini falsafiy-epistemologik jihatdan tahlil qilish hamda inson va sun’iy intellekt o‘rtasidagi epistemik
hamkorlik modelini asoslashdan iborat [3, 10].

Asosiy vazifalari quyidagilardan iborat:

bilim va haqgiqat tushunchalarining klassik falsafiy talqinini aniglashtirish;

sun’iy intellekt kontekstidagi zamonaviy epistemologik yondashuvlarni tahlil qilish;

raqamli davrdagi asosiy epistemik muammolarni aniglash;

algoritmik bilimning epistemik maqomini belgilash;

“inson - sun’iy intellekt - bilim” epistemik modelini ishlab chiqish;

epistemik mas’uliyat va tanqidiy tafakkurni mustahkamlash bo‘yicha tavsiyalar berish.

Adabiyotlar tahlili va metodologiya. Bilim va hagigat muammaosi falsafaning eng qadimiy masalalaridan biri bo‘lib,
sun’iy intellekt sharoitida u epistemologiya, axborot falsafasi, fan falsafasi va texnologiya etikasining kesishuvida yangicha
mazmun kasb etmoqda [4, 214].

Klassik yondashuvda bilim asoslangan haqiqiy ishonch sifatida garaladi. Ushbu ta’rifning yetarli emasligi E. Gettier
tomonidan ko‘rsatib berilgan bo‘lib, u ishonch haqiqiy va asoslangan bo‘lsa-da, uning haqiqiyligi tasodifiy holatga bog‘liq
bo‘lishi mumkinligini isbotlagan. Ushbu muammo sun'’iy intellekt kontekstida alohida ahamiyat kasb etadi: generativ tizim
ba’zan to‘g'ri javob beradi, biroq bu to‘g'rilik hagiqatga yo‘naltirilgan asoslash jarayonining emas, statistik moslikning
natijasidir.

K. Popper obyektiv bilim nazariyasida bilimni subyektiv ishonchdan ajratib, uni tanqid va rad etish imkoniyatiga
ochiq bo‘lgan mustaqil mazmun sifatida talqgin qiladi. Ushbu yondashuv algoritmik natijalarni ham tekshirish va
falsifikatsiya qilish tamoyili asosida baholash zarurligini asoslash imkonini beradi.

M. Polanyi tomonidan asoslangan oshkor ifodalanmaydigan bilim konsepsiyasi insoniy bilimning muhim qismi
rasmiy tilda to‘liq ifodalanmasligini ko‘rsatadi. Amaliy mahorat, intuitsiya va kontekstni his gilish shakllantirilgan
goidalarga to‘liq keltirilmaydi. Bu esa ma’'lumotlar asosida o‘qitiladigan tizimlarning imkoniyat chegaralarini tushunishda
muhim metodologik ahamiyatga ega.

L. Floridining axborot falsafasi va infosfera konsepsiyasida zamonaviy inson axborot muhitining tashqi kuzatuvchisi
emas, balki uning ichki ishtirokchisi sifatida qaraladi. Ushbu yondashuv bilimni yakka subyektning mulki emas, balki
inson, texnologiya va axborot mubhiti o‘rtasidagi munosabatlar natijasi sifatida tushunishga asos beradi.

A. Goldmanning ijtimoiy epistemologiyasida bilimning ijtimoiy manbalari - guvohlik, ekspert fikri va institutsional
ishonch tahlil gilinadi. Ragamli davrda ushbu manbalar tarkibiga algoritmik tavsiya tizimlari va generativ modellar ham
qo‘shildi, bu esa epistemik ishonchning yangi shaklini yuzaga keltirdi.

Katta til modellarining epistemik cheklovlari yuzasidan olib borilgan tadgiqotlarda ushbu tizimlar til shakllari
o‘rtasidagi statistik bog‘liglikni o‘zlashtirsa-da, ifodalarning voqelikka nisbatan ma’nosini mustaqil ravishda tekshirmasligi
ta’kidlanadi. J. Pearl esa korrelyatsiya va sababiyat o‘rtasidagi farqni asoslab, sababiy modelsiz tushuntirish to‘liq ilmiy
izohga aylana olmasligini ko‘rsatadi. T. Miller tomonidan olib borilgan tadqiqotlarda tushuntirishning texnik emas,
ijtimoiy-kommunikativ tabiati borligi, ya’'ni tushuntirish har doim muayyan adresatga qaratilganligi asoslanadi [5, 103].

Sharq falsafiy tafakkurida ham ilm, aql va haqigat masalasi markaziy o‘rin tutgan. Abu Nasr Forobiy, Abu Ali ibn
Sino va Abu Rayhon Beruniy asarlarida bilimning aq], tajriba va kuzatuv orqali hosil bo‘lishi, ilmda dalilga tayanish hamda
bilim bilan axlogning uzviyligi masalalari chuqur yoritilgan. Beruniyning ma’'lumotni bir necha manba asosida qgiyoslash va
tekshirish tamoyili raqamli davrdagi manbani tekshirish madaniyati bilan mazmunan uyg‘undir.

Metodologik asosini falsafiy tahlil, tizimli yondashuv, tarixiy-qiyosiy tahlil va germenevtik yondashuv tashkil etadi.

Quyidagi usullardan foydalanish mumkin:

ilmiy-falsafiy adabiyotlarni tahlil qilish;
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konseptual tahlil;

taqqoslash;

umumlashtirish;

mantiqiy modellashtirish;

amaliy holatlarni tahlil gilish;

natijalarni interpretatsiya qilish.

Tahlil va natijalar. Sun’iy intellekt sharoitida bilim va hagigat muammosini tahlil gilish natijasida bir nechta asosiy
epistemik muammoni ajratish mumkin.

1. Birinchi muammo - bilim manbasining anonimlashuvi. An’anaviy bilimda har bir da’'vo muayyan muallif, tadqiqot
yoki manbaga bog‘langan bo‘lgan. Generativ tizim tomonidan hosil gilingan matnda esa aniq epistemik mualliflik yo‘q:
natija ko‘plab manbalarning statistik umumlashmasidir. Bu holat javobgarlik va tekshiriluvchanlikni qiyinlashtiradi.

2. Ikkinchi muammo - asoslash mexanizmining shaffof emasligi. Murakkab modellarning ichki hisob-kitob jarayoni
to‘liq izohlanmaydi. Natijada foydalanuvchi xulosani gabul giladi, lekin uning ganday asosda hosil bo‘lganini bilmaydi. Bu
klassik bilim ta’'rifidagi asoslanganlik shartining buzilishini anglatadi.

3. Uchinchi muammo - ishonarlilikning haqiqiylikdan ustun kelishi. Til modeli grammatik jihatdan mukammal,
uslubiy jihatdan ishonchli ko‘rinadigan, ammo mazmunan noto‘g‘ri matn hosil qilishi mumkin. Bunday holatlarda xatoni
aniqglash oddiy noto‘g'ri ma’lumotga qaraganda qiyinroq kechadi.

4. To‘rtinchi muammo - epistemik bog‘liglikning kuchayishi. Tayyor javobning doimiy mavjudligi mustaqil izlanish,
taqqoslash va tahlil qilish ehtiyojini kamaytiradi. Bu esa tanqidiy tafakkur ko‘nikmalarining susayishiga olib kelishi
mumkKin.

5. Beshinchi muammo - hagiqatning ijtimoiy maqomi o‘zgarishi. Tavsiya algoritmlari foydalanuvchiga uning oldingi
garashlariga mos kontentni taklif qiladi. Natijada turli guruhlar bir-biridan farq giluvchi axborot muhitida shakllanadi va
umumiy haqiqatga erishish murakkablashadi.

1-jadval

Ragamli davrdagi asosiy epistemik muammolar

Muammo Asosiy sabab Salbiy oqibat

Natijaning ko‘p manbali statistik

Bilim manbasining anonimlashuvi umumlashma ekanligi

Epistemik javobgarlikning noaniqligi

Asoslashning shaffof emasligi Model ichki jarayonlarining tushuntirilmasligi | Ishonchning asossiz shakllanishi
Ishonarlilikning ustun kelishi Shakl mukammalligining mazmundan ajralishi | Xatoni aniglashning giyinlashuvi
Epistemik bog'liglik Tayyor javobning doimiy mavjudligi Tanqidiy tafakkurning susayishi
Axborot muhitining bo‘linishi Tavsiya algoritmlarining tanlab taqdim etishi lim migiaqiqatga erishishiing

murakkablashuvi

Matn, tasvir va ovozni sun'’iy hosil gilish

Sintetik kontentning tarqalishi imkoniyati

Guvohlik dalilining qadrsizlanishi

Bilim tushunchasining transformatsiyasi. Tahlil shuni ko‘rsatadiki, ragamli davrda bilim tushunchasi yo‘qolmaydi,
balki uning tuzilishi o‘zgaradi. Agar klassik modelda bilim yakka subyektning ongidagi holat sifatida qaralgan bo‘lsa,
bugungi kunda u inson, texnologik vosita va axborot muhiti o‘rtasida tagsimlangan tizim sifatida namoyon bo‘lmoqda. Bu
yerda inson magsad qo‘yish, kontekstni belgilash va natijani baholash funksiyasini bajaradi; texnologik vosita esa gidiruv,
umumlashtirish va dastlabki tahlil funksiyasini 0z zimmasiga oladi.

Shu bilan birga, muhim falsafiy chegara saqlanib qoladi: axborotni qayta ishlash bilimga aylanishi uchun u
tushunish, baholash va mas’uliyat bilan qabul qilish jarayonidan o‘tishi kerak. Ma’'lumot - bu gayd etilgan fakt; axborot -
ma’noli tartibga solingan ma’lumot; bilim esa asoslangan, tekshirilgan va subyekt tomonidan o‘zlashtirilgan axborotdir.
Sun’iy intellekt birinchi va ikkinchi bosqgichda yuqori samaradorlik ko‘rsatadi, uchinchi bosqich esa inson zimmasida
goladi.

Hagqiqat tushunchasining talqgini. Falsafa tarixida haqiqatning bir nechta nazariyasi shakllangan bo’lib, ularning har
biri sun’iy intellekt kontekstida o‘ziga xos tarzda namoyon bo‘ladi.

2-jadval

Haqiqat nazariyalari va ularning sun’iy intellekt kontekstidagi talqini

Hagiqat nazariyasi Asosiy mezon Sun’iy intellekt kontekstidagi holat
Korrespondent Vogelikka muvofiglik Model vogelikka bevosita murojaat qilmaydi
Kogerent Bilimlar tizimidagi zidsizlik Ichki mantiqiy izchillik ta’'minlanishi mumkin
Pragmatik Amaliy natijadorlik Yuqori: natija ko‘pincha foydali bo‘ladi
Konsensual Jamoaviy kelishuv S;?/;?aviy takrorlanish haqgiqat o‘rnini egallash
Ekspertizaga asoslangan Malakali tekshiruv Inson ekspertining roli ortadi

Jadvalda, generativ tizimlar pragmatik va kogerent mezonlar bo‘yicha kuchli natija bersa-da, korrespondent mezon,
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ya’'ni voqgelikka bevosita muvofiglik masalasi ochiq qoladi. Aynan shu sababli inson tomonidan amalga oshiriladigan
tekshiruv bosqichi epistemik jarayonning majburiy komponenti hisoblanadi [6, 62].

Epistemik hamkorlik modeli. Tahlil natijalari asosida raqamli davrdagi bilim hosil gilish jarayonini “inson - sun’iy
intellekt - bilim” uchligi asosida modellashtirish mumkin.

1. Birinchi komponent - inson. Inson epistemik subyekt sifatida savolni shakllantiradi, maqgsad va gadriyat
mezonlarini belgilaydi, natijani tanqidiy baholaydi va yakuniy mas’uliyatni oz zimmasiga oladi.

2. Ikkinchi komponent - sun’iy intellekt. Tizim epistemik vosita sifatida katta hajmdagi axborotni qayta ishlaydi,
mugqobil talginlarni tagdim etadi va tahlil jarayonini tezlashtiradi, biroq haqiqatning yakuniy kafolatchisi bo‘la olmaydi.

3. Uchinchi komponent - bilim. Bilim ushbu o‘zaro ta’sirning tayyor mahsuli emas, balki tekshirish, asoslash va
tushunish orqali shakllanadigan natijadir.

Mazkur modelda munosabat bir tomonlama emas, ikki tomonlama bo‘lishi kerak: inson tizimga aniq va kontekstga
boy so‘rov beradi, tizim taqdim etgan natija esa mustaqil manbalar bilan giyoslanadi.

SUN’IY INTELLEKT
\ (epistemik vosita)
~
A .
BILIM dastlabki
natija

J
Ve
TEKSHIRUV VA
ASOSLASH BOSQICHI

tanqidiy baholash —> insonga qaytish

so‘rov / magsad
qo'yish

INSON
(epistemik subyekt)

1-rasm. “Inson - sun’iy intellekt - bilim” epistemik hamkorlik modeli

Ushbu rasmda inson va sun’iy intellekt o‘rtasidagi o‘zaro ta’sir tekshirish va asoslash bosqichi orqali bilimga
aylanishi jarayoni aks ettirilgan.

Epistemik mas’uliyat va tanqidiy tafakkur. Ragamli davrda epistemik mas’uliyat tushunchasi kengayadi. U endi
faqat o‘z fikrining asosliligi uchun javobgarlikni emas, balki foydalanilayotgan vositaning cheklovlarini bilish, natijani
tekshirish va tarqatilayotgan axborot uchun javob berish majburiyatini ham qamrab oladi [8, 12].

Samarali epistemik amaliyot uch bosqich asosida tashkil etilishi mumkin:

1-bosqich - so‘rovni aniglashtirish. Muammo, kontekst va kutilayotgan natija turi aniq belgilanadi.

2-bosqich - natijani tekshirish. Olingan xulosa mustaqil, ishonchli va bir-biridan farqli manbalar bilan giyoslanadi.

3-bosqich - asoslash va o‘zlashtirish. Tekshirilgan axborot mavjud bilimlar tizimiga joylashtiriladi va uning
chegaralari belgilanadi.

Bunday yondashuv texnologiyani rad etishga emas, balki undan epistemik jihatdan ongli foydalanishga xizmat qiladi
[9, 681].

3-jadval

Raqamli davrda bilimni baholash mezonlari

Mezon Yugqori epistemik sifat belgisi
Manba Anig, tekshiriluvchi va ochiq
Asoslanish Dalil va mantiqiy izchillikka tayanadi
Tekshiriluvchanlik Mustaqil ravishda qayta tekshirish mumkin
Kontekstga muvofiqlik Muammo sharoitiga mos
Cheklovlarning e’tirof etilishi Noaniqlik ochiq ko‘rsatiladi
Mas’uliyat Aniq subyekt tomonidan gabul qilinadi
Insoniy nazorat Yakuniy qaror inson zimmasida

Olib borilgan nazariy tahlil asosida quyidagi natijalar shakllantirildi:

1. Birinchidan, sun’iy intellekt bilim tushunchasini bekor qilmaydi, balki uning tuzilishini yakka subyektlikdan
tagsimlangan tizimga o‘zgartiradi.

2. Ikkinchidan, klassik bilim ta’rifidagi eng zaiflashgan komponent asoslanganlik bo‘lib, aynan shu jihat inson
ishtirokini zaruriy qiladi.

3. Uchinchidan, raqamli muhitda haqiqat mezonlari orasida pragmatik va konsensual mezonlar kuchayib,
korrespondent mezon zaiflashmoqda, bu esa epistemik xavfning asosiy manbaidir.

4. To‘rtinchidan, epistemik ishonch shaxsga emas, tizimga qaratilgan yangi shaklga ega bo‘lmoqda, shu sababli u
tekshiruv amaliyoti bilan muvozanatlanishi lozim.
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5. Beshinchidan, raqamli davr ta’limining asosiy vazifasi axborotni yodlash emas, balki uni baholash, tekshirish va
sababiy izohlash ko‘nikmasini shakllantirishdan iborat.

Xulosa. Sun’iy intellekt texnologiyalarining rivojlanishi bilim va haqiqat tushunchalarini falsafiy jihatdan qayta
ko‘rib chiqishni taqozo etmoqda. Tahlil shuni ko‘rsatdiki, bilim ragamli davrda ham asoslangan haqiqiy ishonch bo‘lib
golaveradi, biroq uning hosil bo‘lish yo‘li, manbasi va tekshirish mexanizmi tubdan o‘zgaradi. Generativ tizimlar axborotni
gayta ishlash va umumlashtirishda yuqori samaradorlik ko‘rsatsa-da, ular ifodaning voqelikka muvofiqligini mustagqil
kafolatlay olmaydi.

Shu sababli ragamli davrdagi epistemik jarayonni “inson - sun’iy intellekt - bilim” uchligi asosida qurish magsadga
muvofig. Bunda har bir tomonning vazifasi aniq belgilanadi: inson - magsad qo‘yuvchi, baholovchi va mas’uliyatni oz
zimmasiga oluvchi epistemik subyekt, sun’iy intellekt - tahlil va umumlashtirish imkoniyatini kengaytiruvchi epistemik
vosita, bilim esa tekshirish va asoslash bosqichidan o‘tgan yakuniy natija sifatida namoyon bo‘ladi [10, 35].

Haqgiqat tushunchasiga nisbatan esa asosiy xavf uning yo‘qolishida emas, balki ishonarlilik, tezlik va ommaviy gabul
qilinganlik kabi mezonlar bilan almashtirilishida namoyon bo‘lmoqda. Bunga qarshi turishning samarali yo‘li - manbani
tekshirish madaniyati, sababiy tahlil ko‘nikmasi va epistemik mas’uliyatni mustahkamlashdir.

Umuman olganda, ragamli davrda bilim falsafasining vazifasi texnologiyani baholash bilan cheklanmaydi. U
insonning bilim hosil gilishdagi subyektlik maqomini saglab qolish, tanqidiy tafakkurni rivojlantirish hamda texnologik
imkoniyat bilan epistemik mas’uliyat o‘rtasidagi muvozanatni ta'minlash tamoyillariga asoslanishi lozim.
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