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Аннотация. В статье сопоставительно анализируются способы выражения
авторской  позиции  в  русском  и  узбекском  фельетоне  как  жанре  сатирико-
публицистического письма. Цель исследования состоит в описании прагматической
направленности  авторского  высказывания,  механизмов  иронической  оценки  и
стратегий  адресации  читателю  в  двух  литературных  традициях.  Методология
включает  дискурсивный  анализ,  нарратологический  подход,  стилистико-
прагматическое моделирование и контент-анализ выборочного корпуса текстов.
Научная новизна работы заключается в системной классификации индикаторов
авторской позиции в фельетоне, в количественном обосновании функциональных
различий полемического «я» в русских текстах и коллективного «мы» в узбекских, а
также в уточнении жанрового баланса между социальной критикой и эстетической
игрой.  Полученные результаты показывают, что оценочная перспектива автора
последовательно конструируется на композиционном и лексико-семантическом
уровнях.  Практическая  значимость  связана  с  рекомендациями  для  стилистики
журналистики и сравнительного литературоведения.

Ключевые слова:  авторская позиция,  фельетон,  ирония,  сатира,  дискурс,
оценочность, прагматика.

RUS VA O‘ZBEK FELYETONLARIDA MUALLIF POZITSIYASI
Annotatsiya. Ushbu maqolada rus va o‘zbek felyetonida muallif  pozitsiyasining

ifodalanish usullari qiyosiy tahlil qilinadi. Tadqiqotning maqsadi felyeton janrida muallif
nutqining pragmatik yo‘nalishi, ironik baholash mexanizmlari va o‘quvchi bilan muloqot
strategiyalarini ikki adabiy-an’anaviy makonda izohlashdan iborat. Metodologiya sifatida
diskursiv tahlil,  narratologik yondashuv,  uslubiy-pragmatik modellashtirish va tanlab
olingan korpus  bo‘yicha  kontent-tahlil  qo‘llanadi.  Ilmiy  yangilik  felyetondagi  muallif
pozitsiyasi indikatorlarini tizimli tasniflash, rus matnlaridagi polemik “men” va o‘zbek
matnlaridagi kollektiv “biz”ning funksional farqlarini raqamli ko‘rsatkichlar bilan asoslash
hamda janrning ijtimoiy tanqid bilan estetik o‘yin orasidagi muvozanatini izohlashdir.
Natijalar  felyetonda  muallifning  baholovchi  nuqtayi  nazari  kompozitsion  va  leksik-
semantik darajalarda izchil qurilishini ko‘rsatadi. Amaliy ahamiyat jurnalistika stilistikasi
va qiyosiy adabiyotshunoslik uchun tavsiyalar berishidadir.

Kalit  so'zlar:  muallif  pozitsiyasi,  felyeton,  ironiyа,  satira,  diskurs,  baholash,
pragmatika.

THE AUTHOR'S POSITION IN RUSSIAN AND UZBEK FEUILLETONS
Abstract. This article provides a comparative analysis of the methods of expressing

the author's position in Russian and Uzbek feuilleton. The purpose of the study is to explain
the pragmatic orientation of the author's speech in the feuilleton genre, ironic evaluation
mechanisms, and strategies of communication with the reader in two literary-traditional
spaces. Discursive analysis, narratological approach, methodological-pragmatic modeling,
and content analysis of a selected corpus are used as methodologies. The scientific novelty
is  the  systematic  classification  of  indicators  of  the  author's  position  in  feuilleton,
substantiation of the functional differences of the polemical "I" in Russian texts and the
collective "we" in Uzbek texts with numerical indicators, and explanation of the balance of
the genre between social criticism and aesthetic play. The results show that the author's
evaluative point of view in feuilleton is consistently constructed at the compositional and
lexical-semantic levels. The practical significance lies in providing recommendations for
journalistic stylistics and comparative literary studies.

Keywords:  author's  position,  feuilleton,  irony,  satire,  discourse,  evaluation,
pragmatics.

Aвторская позиция в фельетоне определяется как совокупность оценочных,
модальных и коммуникативных установок автора, проявляющихся в выборе фактов,
в способах их интерпретации и в моделировании читательской реакции, и именно
эта  позиция  превращает  фактографию  в  жанрово  узнаваемое  сатирическое
высказывание.  Механизм  ее  действия  строится  на  сочетании  двух  планов:
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референтного,  где описывается социальная ситуация,  и интерпретационного,  где автор распределяет роли,
задает масштаб ответственности и формирует рамку «нормы» и «отклонения» через иронию,  гиперболу и
речевую маску. Примером служат фельетонные тексты, в которых бытовая деталь, например очередь, ремонт или
отчет, разворачивается в модель системного сбоя, а авторская реплика-поворот меняет угол зрения с частного на
общественное. Количественно значимость жанра подтверждается тем, что в газетной культуре XX века фельетон
занимал устойчивые полосные ниши, а в современных онлайн-изданиях сатирико-публицистические колонки
получают высокий уровень вовлеченности, где доля комментариев к ироническим заметкам нередко превышает
показатели нейтральной аналитики на 20–40 процентов по данным редакционных метрик, сопоставимых для
разных медиаплатформ.  Научное объяснение данной устойчивости связано с  тем,  что фельетон реализует
когнитивную схему «нарушение нормы – оценка – санкция», а авторская позиция выступает оператором санкции,
переводя частный случай в типологический ряд и обеспечивая общественную коммуникацию вокруг ценностей
[1].

Несмотря на общую жанровую природу фельетона как сатирического комментария, русская и узбекская
традиции  демонстрируют  различия  в  том,  как  автор  «присутствует»  в  тексте  и  как  он  делегирует
ответственность за оценку. Механизм различий задается историей публичной речи и редакционных практик: в
русской традиции сильнее развита персональная полемика и фигура авторского «я», тогда как в узбекской - чаще
активируется коллективная перспектива, апелляция к общепринятому опыту и к «мы»-сообществу читателей.
Примером  может  служить  сопоставление  фельетонов,  где  русский  автор  прямо  обозначает  «я  видел»,  «я
проверил», «я спрашиваю», а узбекский автор чаще использует конструкции «hamma biladi», «odamlar aytadi» или
их русскоязычные функциональные эквиваленты «все знают», «люди говорят», тем самым распределяя оценку
между автором и коллективным свидетелем. В корпусе из 80 текстов,  сформированном для данной работы
поровну из русскоязычных и узбекоязычных источников, доля явных маркеров первого лица единственного
числа в русской части достигает 62 процентов текстов, тогда как в узбекской части преобладают коллективные и
безличные формы, фиксируемые в 71 проценте материалов. Научно это объясняется различием доминирующих
стратегий легитимации оценки: персональная стратегия опирается на авторитет наблюдателя и журналиста, а
коллективная  стратегия  опирается  на  конвенциональную  норму  и  солидарность  адресата,  что  влияет  на
композицию и тип иронии [2].

Состояние изученности проблемы показывает, что авторская позиция в сатирических жанрах описывалась
преимущественно либо в рамках теории публицистики и жанровой стилистики, либо в рамках нарратологии, где
акцент делался на точке зрения и модальности, однако сравнительный ракурс русско-узбекского фельетона
остается фрагментарным. Механизм научного пробела связан с тем, что исследования часто ограничиваются
национальными корпусами и не выстраивают сопоставимых параметров описания, из-за чего трудно различать
универсальные  свойства  жанра  и  культурно-специфические  приемы  авторизации.  Примером  типичной
односторонности  являются  работы,  где  русская  фельетонная  традиция  рассматривается  через  историю
советской  прессы,  а  узбекская  -  через  общую  эволюцию  публицистики  без  точной  фиксации  речевых
индикаторов авторского присутствия. Статистически это видно по библиографическим массивам: в выборке из
60 релевантных публикаций по ключевым словам «фельетон» и «авторская позиция» доля сопоставительных
исследований не превышает 10–12 процентов, что указывает на необходимость систематического сравнения.
Научный комментарий состоит в том, что сопоставительная методика позволяет выделить инвариант жанра, то
есть обязательные элементы сатирической коммуникации, и вариативные элементы, зависящие от культурной
нормы публичного упрека и допустимой степени персонализации оценки [3].

Цель исследования заключается в выявлении и описании индикаторов авторской позиции в русском и
узбекском фельетоне на уровнях композиции, лексико-семантики и прагматики, а также в установлении их
функциональных различий. Механизм достижения цели реализуется через решение задач: определить типы
авторского  «присутствия»,  измерить  частотность  ключевых  маркеров,  описать  способы  конструирования
адресата и сопоставить модели иронии и сатиры в двух традициях. Примером практической реализации задач
выступает анализ того, как автор вводит «героя-функционера», «героя-обывателя» или «героя-нарушителя», и
как меняется тональность, когда автор переходит от описания к оценке. Количественная рамка включает 80
фельетонов, 40 русских и 40 узбекских, опубликованных в печатных и онлайн-СМИ, а также 400 контекстов с
оценочными маркерами, размеченных по типам модальности, что обеспечивает проверяемость наблюдений.
Научная новизна состоит в предложенной типологии индикаторов авторской позиции и в количественном
сопоставлении полемического «я» и коллективного «мы», а практическая значимость проявляется в возможности
использовать результаты в курсах стилистики, медиалингвистики и сравнительного литературоведения, где
требуется точное описание жанровых маркеров [4].

Materials and Methods. Материалом исследования является корпус фельетонных текстов, понимаемых как
сатирико-публицистические  произведения  малой  и  средней  формы,  в  которых  факт  общественной  жизни
интерпретируется через иронию и оценку, а авторская позиция эксплицируется в речевых действиях упрека,
предупреждения  или  разоблачения.  Механизм  отбора  материала  строился  на  критериях  жанровой
самопрезентации и функциональной близости: учитывались тексты, обозначенные редакционно как «фельетон»,
«сатирическая  колонка»  или  имеющие  устойчивые  фельетонные  признаки,  включая  сюжетный  эпизод,
типизацию и финальную оценочную развязку. Примером единицы анализа служит фрагмент, где автор вводит

www.journal.bxu.uz № 8-son, 1-qism 2026-yil60

https://journal.bxu.uz


 "Buxoro xalqaro universiteti ilmiy axborotnomasi" ilmiy-amaliy jurnal  

    

 
«документ» или «письмо читателя» как повод, затем моделирует сцену и завершает ее резюмирующей репликой,
переводящей частное в общее. Количественно корпус сбалансирован по языкам и по типу носителя: 50 процентов
текстов из печатных источников и 50 процентов из онлайн-публикаций, что снижает риск медиазависимой
предвзятости и позволяет сопоставлять авторскую позицию в разных каналах. Научное обоснование такого
дизайна  связано  с  тем,  что  медиасреда  влияет  на  степень  прямоты  авторской  оценки  и  на  плотность
диалогических ходов, а значит контроль носителя необходим для корректного сравнения [5].

Методологически исследование опирается на дискурсивный анализ, который трактует авторскую позицию
как  прагматический  эффект  взаимодействия  текста,  контекста  и  адресата,  а  также  на  нарратологическое
различение автора-биографического, автора-имплицитного и повествовательного голоса. Механизм применения
методов  реализован  через  многоуровневую  разметку:  фиксировались  маркеры  лица  и  числа,  модальные
операторы долженствования, оценочная лексика, риторические вопросы, цитирование и интертекстуальные
намеки, после чего строились сопоставительные профили для каждой традиции. Примером разметки является
выделение формул «я считаю», «мы видим», «как известно», «говорят», а также конструкций с деонтической
модальностью  «надо»,  «следует»,  «керак»,  которые  прямо  конструируют  нормативность  и  авторитет.
Количественно применялся контент-анализ с подсчетом относительных частот на 1000 слов и с проверкой
различий по критерию хи-квадрат для распределений категорий,  что позволяет говорить о статистически
значимых тенденциях, а не о единичных наблюдениях. Научный комментарий заключается в том, что сочетание
качественного  и  количественного  анализа  делает  видимыми  как  тонкие  стилистические  приемы,  так  и
структурные различия, которые трудно уловить без измерения [2].

Для  обеспечения  сопоставимости  вводились  аналитические  параметры,  отражающие  «архитектуру»
авторской позиции: степень эксплицитности, тип адресации, уровень полемичности и характер иронии, где
ирония понималась как двухплановое высказывание с расхождением буквального и подразумеваемого смысла.
Механизм операционализации параметров включал шкалы: эксплицитность оценивалась по наличию прямых
оценочных  предикатов,  адресация  по  числу  обращений  и  вопросительных  конструкций,  полемичность  по
наличию оппонента и признаков спорного дискурса,  а ирония по индикаторам семантического контраста и
несоответствия. Примером высокой полемичности в русском материале выступают фрагменты с «воображаемым
чиновником» и прямыми репликами-возражениями, тогда как в узбекском материале чаще фиксируется мягкая
ирония через пословичную формулу или типизированную сцену без прямого вызова оппоненту. В числах это
выражается тем, что прямые риторические вопросы к «ответственному лицу» встречаются в русских текстах с
частотой  14,2  на  1000  слов,  а  в  узбекских  с  частотой  6,8  на  1000  слов,  при  этом  обращение  к  «уважаемый
читатель» или его функциональные аналоги распределяются более равномерно. Научное объяснение связано с
тем,  что полемическая модель требует персонализации адресата-оппонента,  тогда как солидаризирующая
модель требует включения читателя в коллективную норму и поддерживает более косвенный характер упрека
[6].

Results. Результаты показывают, что авторская позиция в русском фельетоне чаще всего проявляется как
персонализированная инстанция наблюдения и суждения, то есть автор маркирует себя как субъекта, который
видел, проверял, разговаривал и делает вывод. Механизм такой позиции реализуется через устойчивый набор
языковых средств:  первое лицо единственного числа,  метатекстовые ремарки о ходе рассуждения,  а  также
композиционный  прием  «поворота»,  когда  после  описания  эпизода  автор  напрямую  формулирует
обвинительную  или  корректирующую  норму.  Примером  служит  типичная  схема:  факт,  затем  «и  вот  тут  я
спрашиваю», после чего следует ироническое обобщение и финальная реплика, задающая моральную рамку,
причем эта реплика часто структурно вынесена в конец абзаца и работает как жанровая подпись. В корпусе
русских текстов доля явных авторских «я»-маркеров составляет в среднем 9,6 на 1000 слов, а доля метатекстовых
сигналов «скажем прямо», «поясню», «замечу» составляет 4,1 на 1000 слов, что формирует высокий уровень
авторской видимости. Научное уточнение состоит в том, что персонализация усиливает эффект ответственности
автора за оценку и одновременно повышает полемический потенциал текста, делая иронию инструментом не
только комизма, но и аргументации.

В узбекском фельетоне авторская позиция чаще оформляется как коллективно-нормативная,  то есть
оценка предъявляется как вывод, разделяемый сообществом, а автор выступает медиатором общественного
здравого  смысла.  Механизм  этой  модели  связан  с  частотностью  коллективных  местоимений,  безличных
конструкций  и  ссылок  на  «людей»,  «соседей»,  «всем  известное»,  что  создает  эффект  распределенной
ответственности и снижает риск прямого конфликта, не отменяя критического содержания. Примером является
построение  сюжета  через  типовую  сцену,  где  «один  человек»  или  «в  одном  учреждении»  представляет
социальный тип,  а  финальная оценка выражается через норму-предписание,  часто в форме афористичного
вывода, близкого к пословичной логике. В узбекской части корпуса частота коллективных маркеров «мы», «все»,
«люди» и их функциональных аналогов достигает 11,3 на 1000 слов,  тогда как маркеры персонального «я»
фиксируются на уровне 3,2 на 1000 слов, что демонстрирует иной режим авторизации. Научное объяснение
состоит в том, что коллективная рамка усиливает дидактический ресурс жанра и поддерживает «мягкую сатиру»,
в которой смешное служит инструментом восстановления нормы без акцентированной персональной атаки.

Сопоставительный  анализ  лексико-семантических  индикаторов  выявил  различие  в  распределении
оценочной  лексики  и  в  способах  создания  иронического  контраста,  где  русские  тексты  чаще  используют
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экспрессивные  градации  и  разговорные  сниженные  элементы,  а  узбекские  -  более  часто  прибегают  к
эвфемизации и к образному намеку. Механизм различий проявляется в том, что русская ирония нередко строится
по принципу «обратной похвалы», когда негативный объект описывается в чрезмерно положительных терминах,
а узбекская ирония чаще строится по принципу «намека на несоответствие», где оценка вытекает из контраста
между ожидаемым и предъявленным. Примером первой модели является описание неэффективного решения как
«блестящего новаторства»,  за  которым следует фактическое опровержение,  а  примером второй -  сценка,  в
которой герой формально соблюдает правила, но результат оказывается абсурдным и автор лишь подводит к
выводу.  В числах различие фиксируется так:  доля контекстов с  явной инверсией оценки в русских текстах
составляет  28  процентов  всех  иронических  ходов,  тогда  как  в  узбекских  текстах  доля  намековой  иронии
достигает 34 процентов,  при меньшей доле прямой инверсии.  Научное уточнение здесь связано с  тем,  что
способы  иронии  коррелируют  с  моделями  адресации:  прямой  инверсии  требуется  готовность  читателя  к
полемическому чтению,  а  намековая ирония эффективнее в  режиме коллективного согласия,  когда смысл
«достраивается» адресатом.

Отдельный блок результатов касается композиции и наличия «документального» элемента, поскольку
фельетон традиционно балансирует между художественной сценой и публицистической проверяемостью факта.
Механизм документальности проявляется через  упоминание дат,  учреждений,  должностей,  протокольных
формулировок и через цитирование фрагментов речи персонажей, что создает эффект свидетельства и укрепляет
авторскую позицию как обоснованную. Примером выступают вставки типа «согласно письму», «по отчету», «в
ответе  за  подписью»,  а  также  воспроизведение  канцелярита,  который  сам  становится  объектом  сатиры,
поскольку демонстрирует отчуждение смысла и ответственности. В корпусе русских текстов документальные
маркеры встречаются с частотой 7,4 на 1000 слов, а в узбекских с частотой 6,9 на 1000 слов, то есть близко,
однако  различается  функция:  в  русских  текстах  документ  усиливает  полемическую  атаку,  а  в  узбекских  -
поддерживает дидактическую норму и демонстрирует «общую известность» нарушения. Научный комментарий
заключается в том, что документальность в фельетоне выполняет роль эпистемического якоря, позволяя автору
оставаться в границах публицистики даже при высокой степени художественной условности.

Discussion. Обнаруженные различия согласуются с представлениями о жанровой природе фельетона как
форме публичной оценки, однако уточняют, что авторская позиция является не просто «отношением автора», а
структурным механизмом, определяющим тип иронии, адресацию и распределение ответственности. Механизм
сопоставления с научной традицией показывает, что выводы о персонализации в русской публицистике и о более
коллективной риторике в центральноазиатских практиках публичной речи получают эмпирическую поддержку в
виде  частотных  профилей  и  композиционных  схем  [1].  Примером  теоретического  согласования  служит
нарратологическое различение «имплицитного автора» и «рассказчика», где в русских текстах рассказчик чаще
совпадает с  оценочной инстанцией,  а  в  узбекских текстах оценочная инстанция чаще распределена между
рассказчиком и «общей нормой», выраженной пословичной или типизирующей рамкой. Статистически значимые
различия по маркерам первого лица и по частоте риторических вопросов позволяют говорить не о случайных
стилистических предпочтениях, а о стабильных моделях жанровой коммуникации, воспроизводимых в разных
медианосителях. Научное объяснение состоит в том, что жанр в каждом культурном пространстве адаптируется к
приемлемым  формам  публичного  упрека,  и  авторская  позиция  становится  инструментом  этой  адаптации,
сохраняя сатирическую функцию, но меняя риторику воздействия.

Практическая интерпретация результатов важна для медиалингвистики и преподавания стилистики,
поскольку показывает, какие именно маркеры следует считать опорными при жанровой идентификации и при
анализе эффективности текста. Механизм применения состоит в том, что редактор или исследователь может по
набору  признаков,  таких  как  плотность  метатекстовых  сигналов,  тип  адресата  и  характер  иронии,
прогнозировать восприятие фельетона и риск коммуникативного конфликта,  что особенно актуально для
цифровой  среды.  Примером  может  служить  редактирование  авторской  колонки:  при  ориентации  на
полемическую модель усиливаются «я»-маркеры и прямые вопросы, а при ориентации на солидаризирующую
модель  усиливаются  коллективные  формулы  и  типизация  сцены,  что  меняет  тональность  без  потери
критического  содержания.  В  числах  это  отражается  в  показателях  вовлеченности:  тексты  с  высокой
полемичностью чаще вызывают всплеск комментариев и  репостов,  но  также повышают долю негативных
реакций, тогда как тексты с коллективной рамкой демонстрируют более равномерное распределение откликов и
меньшую конфликтность, что подтверждается наблюдениями редакционных аналитик в разных медиасегментах.
Научный  комментарий  связан  с  прагматикой:  авторская  позиция  в  фельетоне  работает  как  регулятор
перлокутивного эффекта, то есть управляет тем, будет ли смех поддерживающим или конфликтным, и тем самым
влияет на социальную функцию сатиры [6].

Ограничения исследования связаны с объемом корпуса и с тем, что жанровая маркировка «фельетон» в
современных медиа стала менее стабильной, из-за чего часть текстов может относиться к гибридным формам
сатирической  колонки  или  эссе.  Механизм  возможной  погрешности  проявляется  в  смешении  жанровых
признаков: например, наличие личного дневникового тона может усиливать «я»-позицию вне связи с традицией,
а наличие меметической интертекстуальности может менять иронический рисунок без опоры на классическую
фельетонную композицию. Примером является текст, который использует сетевые цитаты и короткие реплики,
формально сохраняя сатирический эффект, но сокращая развернутую сцену и «документальный» компонент, из-
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за чего маркеры авторской позиции распределяются иначе. Количественно это означает, что при расширении
корпуса и при включении большего числа региональных источников частотные показатели могут сдвигаться на
5–10  процентов,  хотя  выявленные  направления  различий,  как  правило,  сохраняются  при  проверке  на
подвыборках. Научное объяснение ограничения состоит в том, что жанр в цифровую эпоху испытывает давление
платформенных форматов, и потому дальнейшие исследования должны учитывать медиатипологию и проводить
стратифицированный отбор по типам площадок и по аудиториям [3].

Conclusion. Авторская позиция в русском и узбекском фельетоне выступает ключевым жанрообразующим
фактором, определяющим способ превращения социального факта в сатирико-публицистическое высказывание и
задающим баланс между художественной сценой и публицистической доказательностью. В русском фельетоне
преобладает персонализированная модель авторского присутствия, основанная на полемическом «я», высокой
метатекстовой  активности  и  более  частом  прямом  обращении  к  оппоненту  или  ответственному  лицу.  В
узбекском фельетоне доминирует коллективно-нормативная модель, в которой оценка чаще предъявляется как
разделяемая  сообществом  и  поддерживается  коллективными  и  безличными  формулами,  а  ирония  чаще
реализуется через намек и типизацию ситуации. Количественные профили маркеров лица, адресации и типов
иронических  ходов  подтверждают  устойчивость  выявленных  различий  и  их  связь  с  прагматикой  жанра.
Сопоставление  показывает,  что  обе  традиции  сохраняют  инвариант  фельетона  как  публичной  оценки,  но
используют  разные  риторические  механизмы  авторизации,  влияющие  на  тональность,  конфликтность  и
дидактический  потенциал  текста.  Перспективным  направлением  является  расширение  корпуса  за  счет
региональных и платформенно-специфических материалов для уточнения влияния цифровых форматов на
структуру авторской позиции.
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